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I  ÖNSÖZ

Türkiye'nin Soğuk Savaş sonrasındaki stratejik konumunu 

belirlemeye ve yeniden değerlendirmeye çalışmanın en zor 

yanıT kendisi de son derece dinamik olan bir yapının yine 

son derece dinamik bir çevrenin içindeki konumunu anla­

ma çabası olmasıdır. Tarihinin belki de en önemli dönü­

şümlerini yaşayan Türkiye, yine tarihin belki de en yoğun 

değişimine sahne olan bir uluslararası çevre İçinde yeni­

den şekillenmektedir. Bunun ortaya çıkardığı dinamik sü­

reç, kitabımızın giriş bölüm ünde tanımladığımız tasvir, 

açıklama, anlama, anlamlandırma ve yönlendirme safhala­

rının her birini tek tek ve hepsini bir bütün halinde son de­

rece yoğun bir zihnî faaliyetin parçası kılmaktadır.

Bütün bu çetin m etodolojik zorluklara rağmen mantıkî açı­

dan tutarlı, zaman-mekan idraki içinde anlamlı ve konjonk- 

türel açıdan geçerli bir stratejik analizi diğerlerinden farklı 

krlacak olan Özellikler de bu zorlukların kendi iç bünyesin­

de yatmaktadır. İstikrarlı bir yapının statik bir çevre içinde­

ki konumunu tanımlamak yüzeysel bir zihnî faaliyet ile de 

gerçekleştirilebilir." Böylesi analizler daha çok konjonktürel 

istikrarın sürdüğü dönemlerle sınırlı geçerlilik alanı oluştu­

rurlar. Tarihî etld bakımından kalıcı olacak olan stratejik 

anlam landırm alar ise dinamik dönüşümlerin yaşandığı bu­

nalımlı geçiş dönemlerinde Önem kazanırlar. Bugün her- 

şeyden daha çok, ülkenin geleceğine alternatif bakış açıla­

rı getirecek stratejik analiz çerçevelerine ihtiyaç vardır. Eli­

nizdeki eser de temelde bu doğrultuda mütevazi bir katkı 

olma iddiası taşımaktadır.

Toplumların yoğun dönüşüm geçirdikleri dönemlerde bu 

m etodolojik zorlukları ciddi bir uğraş vererek aşmaya çalı­

şan stratejik yaklaşım lar, analizler ve teoriler toplumların 

tarih sahnesine çıkışlarını da, tarih sahnesindeki m evcudi­



yetlerini koruyuşlarını da, bu mevcudiyetleri bir atılım gü­

cüne dönüştürebilme kabiliyetlerini de bir çarpan etkisiyle 

hızlandırabilirler. Modern Alman gücünü ortaya çıkaran Al­

man stratejik yönetişinin esaslarının Alman birliğinin san ­

cılı oluşum döneminde belirginleşm esi; istikrarlı ve tutarlı 

İngiliz stratejik zihniyetinin tohumlarının İngiliz İç Savaşı 

sonrasında atılması ve bu zihniyetin yükselişini emperyal 

yayılma döneminde yaşam ası; Rus stratejik zihniyetinin 

bütün parametreleri ile 19. yüzyılın dinamik güç dengeleri 

içinde şekillenm esi; Amerikan yüzyılını ortaya çıkaracak 

stratejik birikimin !. ve II. Dünya Savaşları sonrasındaki be­

lirsizlik dönemlerinde temerküz etmesi kesinlikle bir tesa­

düf değildir.

Dinamik bir süreçten geçen bir toplumun bireyi olarak o 

toplumla ilgili stratejik analizler yapmak, hızla akan ve de­

bisi yüksek bir nehrin içinde seyrederken o nehrin yatağı, 

akış hızı, akış istikameti ve başka nehirlerle olan ilişkisi 

konusunda fikir yürütmeye benzer. Hem incelediğiniz neh­

rin içinde siz de akmaktasmızdır; hem de bu akışın Özel­

liklerini anlamak ve bu özelliklere göre nehrin bütünü hak­

kında bir tasvir, açıklama, anlamlandırma ve yönlendirme 

çerçevesi oluşturma sorum luluğu taşımaktasınızdır. Nehrin 

dışına çıkarak baktığınızda sizinle birlikte akan zerrecikle­

rin ruhuna ve kaderine yabancılaşarak ahlakî kayıtsızlık 

içindeki sıradan bir gözlemci durumuna düşersiniz; nehrin 

akıntısına kendinizi bırakarak sürüklendiğinizde de hem 

varolan gerçekliği hakkıyla anlayamaz hem de bu gerçek­

likle ilgili kendi iradenizi oluşturarak tarihe ağırlık koya­

mazsınız. Sosyal bilim metodolojisinde bu ikilem bir araş­

tırmacının "kendi test tüpü içinde yaşam ası" şeklinde tas­

vir edilir.

Bu İkilem içinde nehrin ruhuna ve kaderine yabancılaşm ak 

ahlakî sorum luluk; nehrin akıntısına kapılmak bilim sel so ­

rumluluk alanını daraltır. Ahlakî sorum luluk ile bilimsel so ­

rumluluk alanı arasında anlamlı bir bütünlük kuramayan 

bir araştırmacının, düşünürün ya da akademisyenin kendi 

içinde kişisel tutarlılık sağlayabilm esi de, sosyal ve kültü­

rel bir aidiyet alanı oluşturabilm esi de, evrensel gerçeklik 

alanına nüfuz edebilmesi de çok güçtür. Bir düşünür ve bi­



lim adamı da bir zamana ve mekana, yani bir tarihî ve coğ­

rafî anlam lılık dünyasına herkes gibi ve hatta herkesten 

fazla aidiyet hisseder ve o aidiyet ile içinde akageldiği 

nehrin ve diğer nehirlerin akışına yaklaşır.

Bir insan oiarak evrensel olana hissedilen aidiyet, bir va­

roluş bilincini ve derinliğini; bir medeniyet öznesi olarak 

belli bir zaman akışına hissedilen aidiyet, tarih bilincini ve 

derinliğini; bu bilinçlerin yansıdığı düşünülen bir mekana 

hissedilen aidiyet de bir strateji bilincini ve derinliğini ge­

rektirir, Kişisel düzeydeki mikro bilinçten, toplumlar, me­

deniyetler ve tarih düzeyindeki makro bilince yükseliş ve 

nüfuz, bir kemal arayışıdır ve her kültür havzası bu arayışı 

kendi gerçeklik tanımlamaları ile ortaya koyar.

Elinizdeki eser bu bilinç düzlemlerinin en görüneni olan 

stratejik derinliği ahlakî ve bilim sel sorum luluk dengesi 

içinde incelemeye çalışmaktadır. Bir seri olarak düşündü­

ğümüz bu kemal serüveninin tarih derinliği ve varoluş bi­

linci İle ilgili olan cüzlerinPonümüzdeki dönemde aynı ne­

hirde aktığımızı düşündüğümüz okuyucularımıza sunmayı 

planlıyoruz.

Bu eser muhtemel zaaflarının sorum luluğu açısından bir 

şahsa ait olmakla birlikte, taşıdığı iddia ve eğer varsa sa­

hip olduğu değer açısından aynı nehirde akan bir neslin 

serüvenini yansıtan anonim bir kültür atmosferinin ürünü­

dür. Bu nedenledir ki bu eserin yazarı her şeyden önce bu 

kültür atmosferinin tarihî sürekliliğini sağlayan hocalarına, 

ailesine ve bu kültür atmosferinin her yönünü paylaşagel- 

diği dostlarına teşekkür ve vefa borçludur.

Bu eserin zaman İdraki.açısından tarihten geleceğe, mekan 

idraki açısından da merkezden çevreye stratejik bir köprü 

oluşturması dileğiyle...
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Uluslararası ilişkiler alanını da bünyesinde barındıran sosyal 
nitelikli çalışmalar temelde beş boyutludur: Tasvir (betimleme), 
açıklama, anlama, anlamlandırma ve yönlendirme. Tasvir boyutu 
İncelenen nesneyi görüldüğü şekliyle resmetmeye dayanırken, 
açıklama boyutunun temel hedefi, yaşanan bir sürecin ya da göz­
lenen bir olgunun görünen dinamiklerini sebep-sonuç ilişkileri 
çerçevesinde ortaya koymaktır. Tasvir ile açıklama arasındaki bağ­
lantı, tutarlı bir kavramsallaştırmayı gerekli kılar. İncelenen olgu­
nun sıradan bir tasviri günlük kullanımdaki kelimelerle basit bir 
düzeyde yapılabilecekken, bu tasvirin açıklama düzeyine taşın­
ması mutlaka özgün bir kavramsal çerçevenin geliştirilmesine 
bağlıdır. Temelde bilimsel bir tasvir ve açıklama çabasını sıradan 
bir gözlemden ayıran fark da sağlam ve tutarlı bir kavramsallaştır­
ma çerçevesinin kullanılmış olmasıdır. Özellikle sebep-sonuç iliş­
kilerini açıklama çabasını bir sonraki sürece ya da diğer olgulara 
bağlayacak olan temel şart da bütün bu olgular ve süreçler için ge­
çerli bir araç olarak kullanılabilecek bir kavram setinin oluşturul­
masıdır.

Açıklama boyutuna derinlik kazandıran anlama boyutu ise ol­
guların bir süreç mantığı içinde kavranabilmesini gerekli kılar. 
Açıklama, incelenen olgular arasındaki sebep-sonuç ilişkisini tes- 
bit, anlama ise zihinsel imgelerimizle incelenen olgunun gerçekli­
ğine nüfuz edebilme çabasıdır. Bu ise tutarlı ve sistematik bir so­
yutlama işlemini gerektirir. Soyutlama işleminin olmazsa olmaz 
şartı olgudan zihinsel sürece, zihinsel süreçten olguya geçişi sağla­
yabilmesidir. Anlama boyutu, bu karşılıklı geçişlerin sağlıklı yapıl­
masını sağlayan bir soyutlama işlemi ile güç kazanır.

Bir kıyas ile ortaya koymak gerekirse görüneni açıklamak bir



leri içinde olayların ortaya konması kendi içinde doğru unsurlar 
ihtiva edebilir. Ancak olguların gerçekliğine ve arkaplanma nüfuz 
edebilmemiz için yeterli değildir. Anlamak ise nüfuz edebilmek ile 
başlar ve mutlaka bir derinlik, dolayısıyla da perspektif gerektirir. 
Bu ise düzlem geometrisine kıyasla uzay geometrisinin paramet­
releri ile zihinsel bir işlem yapabilmek anlamına gelir.

Anlama, incelenen nesneleri derinliğine kavrayan bir perspek­
tif; anlamlandırma ise perspektife yön kazandıran bir duruş sahi­
bi olmak demektir. Olguların tek tek resmedilmesi ya da bir ileri 
boyutta açıklanabilmesi anlamak olmadığı gibi olguların tek tek 
anlaşılması da bir bütün içinde anlamiandınlabilmesi demek de­
ğildir. Anlamlandırabilmek önce özgün bir duruş, sonra özgün bir 
teorik çerçeve gerektirir. Bu da sadece nüfuz edebilmek değii, ay­
nı zamanda hissedebilmek, gelişmeleri sezebilmek ve bir bütün 
içinde yerli yerine oturtabilmek demektir. Her anlamlandırma ça­
bası kendi içinde tutarlı bir teorik çerçeveye dayanmak zorunda­
dır. Gözlemden kavramsallaştırmaya, kavramsal!aştırmadan so­
yutlamaya, soyutlamadan teoriye geçiş, tasvirden açıklamaya, 
açıklamadan anlamaya ve anlamadan anlamlandırmaya geçişin 
metodolojik anahtarlarıdır. 1

Yönlendirme ise anlamlandırma çerçevesinden sonuç çıkara-j 
bilmek ve bu sonuçlara dayalı olarak olguları ve süreçleri etkileye­
bilmektir. Bu etkileme çabası kaçınılmaz bir şekilde siyasî/sosyal 
sorumluluk alanını, dolayısıyla da bilimsel çabanın etik boyutunu 
devreye sokar. İlk dört boyut zihinsel bir zeminde kalabilirken be­
şinci boyut bu zihinsel süreçlerle pratik arasında bir köprü oluştu­
rur. Bu durum özellikle uluslararası ilişkiler alanı için büyük ölçü­
de geçerlidir. Aslında kendi ülkelerinin stratejik yönelişlerinde et­
kide bulunmuş bir çok stratejisyen için önceki dört boyut bu son 
boyuta ulaşmanın zihinsel ara kademelerini oluşturur. Değişik 
varsayımlardan ve anlamlandırma zeminlerinden hareket eden 
Mackinder, Mahan, Spykman, Paul Kennedy ve Huntington gibi 
dönemsel etkilerde bulunmuş teorisyenlerin çoğu nihaî noktada 
resmetmeden açıklamaya, açıklamadan anlamaya, anlamadan 
anlamlandırmaya ve bütün bu zeminlerden hareketle de yönlen­
dirmeye dönük fikirler üretmişlerdir. İlk dört boyut ne ölçüde 
mantıkî olarak tutarlı ve tarihî olarak geçerli bir zemine sahipse 
son boyut da o ölçüde kalıcı etkiler yapmıştır.
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Tasvir düzleminden yönlendirme düzlemine doğru gidildikçe 
zihniyet parametreleri daha çok devreye girmeye başlar. Tasvir bo­
yutu bu boyutla sınırlı kalındığında nesnelliğin en üst düzeyde 
sağlanabildiği boyuttur. Açıklama boyutunda tasvir çabasının nes­
nelliği içinde kalınması daha kolayken, anlama boyutunda algıla­
ma ve semboller devreye girmektedir. Anlamlandırma boyutu ise. 
incelenen nesneden çok inceleyen özneyi Öne çıkarmakta ve bu 
öznenin kavramsal dünyası (dolayısıyla da zihniyet parametreleri) 
ile anlamlandırma zemini için geliştirdiği teorik çerçeve arasında­
ki bağımlılık ilişkisini pekiştirmektedir. Yönlendirme ise öznenin 
ait olduğu toplum/devlet/medeniyet ile aynıleşerek baktığı ve ol­
guları ve süreçleri yorumladığı bir çaba haline dönüşmektedir. Bu­
nun son dönemdeki en çarpıcı misallerinden birisi, kariyerine 
sosyal bilimci olarak başlayan Huntington’un, Medeniyetler Çatış­
ması teziyle ortaya koymaya çalıştığı teorik çerçeve ile Amerikan 
stratejik bakışı arasında kurduğu irtibatta gözlenebilir. Hunting­
ton’un tezindeki West/Rest (Batı/Diğerleri) kategorileri bir zihniyet 
parametresi olarak onun anlamlandırma çerçevesini de, çalışma­
sının sonunda ABD yöneticilerine yaptığı stratejik tavsiyelerdeki 
yönlendirme çerçevesini de doğrudan belirlemiştir.

Açıklayıcı tasvirin nesnelliği ile yönlendirici anlamlandırma­
nın öznelliği arasındaki ilişki aynı zamanda stratejik analizlerin en 
kırılgan noktalarından birini oluşturmaktadır. Bu öznellik-nesnel- 
lik sorununu aşamayan çalışmalar ya daha tasvir düzeyinde başla­
yan bir öznelliğe mahkum olmakta ve geçerliliğini kaybetmekte­
dir, ya da yönlendirme düzeyinde de nesnellik iddiasını sürdür­
mekte ve inandırıcılığını kaybetmektedir.

Aslında bütün bu süreci bir bütün içinde görmek gerekmekte­
dir. Tasvir yapmaksızın açıklayabilmek, açıklayabilmeksizin anla­
mak, anlamaksızm anlamlandırmak, anlamlandırmaksam da 
yönlendirebilmek mümkün değildir. Tersinden bir mantıkla söy­
lersek de, bir duruş sahibi olmaksızın bir yön sahibi olmak, bir yön 
sahibi olmaksızın bir anlamlandırma çerçevesi oluşturabilmek, 
bir anlamlandırma çerçevesi oluşturmaksızm olgulara nüfuz ede­
cek şekilde onları anlamak ve nihayet görüneni görünmeyen bo­
yutları ile açıklayabilmek mümkün değildir. Sağlam ve kalıcı bir 
analiz bütün bunları kendi içinde barındırmak durumundadır. Bi- 
7im derinlikten metodik anlamda kasdettiğimiz de temelde bu iç



bütünlüğü sağlayan ve bu metodik derinlik boyutundan hareketle 
olgusal ve jeopolitik/stratejik derinliği anlamlandırabilen bir yak­
laşım benimsemektir.

Bu anlamda derinliğe sahip stratejik bir analiz yapabilmenin 
öncelikli şartı statik resimlerin aldatıcı görüntülerinin tesiri altın­
da kalm am aktır. Olguların anlık tasvirlerine dayalı statik resimler 
çizmek ve bu resimlerin renklerini, çizgilerini ve perspektifini 
mutlaklaştırmak, tasvirden yoruma, açıklamadan anlamaya, an­
lamadan anlamlandırmaya geçişin önünde aşılması son derece 
güç anlam engelleri oluşturur. Belli aralıklarla çekilen statik re­
simlerin birbirlerinden bağımsız bir şekilde ele alınışları da stra­
tejik analizi zaman boyutunu ihmal eden yüzeysel ve yavan bir 
tasvire dönüştürür.

Bu metodolojik zaaftan kurtulabilmek için tek boyutlu tasvir 
kolaylığından kaçınarak çok boyutlu süreç analizini benimsemek 
gerekmektedir. Fizik bilimi için hareket kanunu ne ise, strateji 
analizleri için de süreç odur. Hareketin geçersiz olduğu*statik bir 
dünya tasavvurunda fizik anlamını kaybeder. Böyle bir tasavvur 
çerçevesinde mesela güç formüllerine işlerlik kazandırmak müm­
kün olamaz. Aynı şekilde tarihî akışı ve süreci ihmal eden stratejik 
analizde de stratejik kaymaları gözleyebilmek ve anlamlaııdırabii- 
mek imkansız hale gelir.

Mesela ellili, altmışlı ve yetmişli yıllardaki güç dağılımını gös­
teren bütün statik resimlerde SSCB çift kutuplu sistemin süper güç 
odaklarından birisi olarak görülüyordu. Afganistan işgalinin ger­
çekleştiği seksenli yılların başlarında da, Yıldız Savaşları senaryo­
larının gündeme geldiği seksenli yılların ortalarında da çekilen tek 
tek stratejik resimler aynı tabloyu ortaya koyuyordu. Buna karşılık 
doksanlı yılların başlarında çekilen stratejik ve ekonomi-politik re­
simler, SSCB’yi ve onun varisi olan Rusya’yı bir çok açıdan bu güç 
hiyerarşisinin çok daha alt sıralarına yerleştirmeye başladı. Çok 
daha kısa aralıklarla da çekilmiş olsa statik tasvirlerin değişimin 
dinamiklerini ortaya koyabilmesi imkansızdır. Günlük değişimleri 
de yans-ıtabilen çok sayıda resimler oluşturulsa dahi bunları birbi­
rine bağlayan bir süreç mantığı devreye girmeksizin bir stratejik 
analiz ve yorum yapılamaz.

Sosyal olguların parçalara ayrılarak analizi ve bu analizin u)us~ 
;ı;oViiûro MTicıvan vnnleı inin ortava konması baslıbasına
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önemli olmakla birlikte özgün bir uluslararası ilişkiler yaklaşımı­
nın geliştirilebilmesi için yeterli değildir. Analiz edilen stratejik 
parçaların sistematik bir bütün halinde yorumlanabilmesi ve bu 
bütünden tekrar anlamlı parçalara dönülebilmesi gerekir. Analiz 
sürecinde mikro parçalara indikçe sistematik bütünden kopan ya 
da tersine sistematik bütüne doğru yöneldikçe reel mikro alanları 
ihmal etmeye başlayan yaklaşımların teori-olgu ilişkisini sağlıklı 
bir şekilde kurabilmesi çok güçtür.

Uluslararası ilişkiler alanında derinlemesine analiz ile sistema­
tik bütünlüğün birlikte sağlanabilmesi disiplinlerarası bir yaklaşı­
mı gerekli kılmaktadır. Daha çok siyasî ve diplomatik bir alaıı ola­
rak görülen uluslararası ilişkilerin gittikçe artan bir dozda belli bir 
alanla smulandsrıiamayacak niteliklere bürünmesi bu gerekliliğin 
bir sonucudur. Bir uluslararası ilişkiler olgusunun görünen siya­
sî/diplomatik yüzü aslında bir buzdağının su yüzeyinin üstünde 
kalan parçası gibidir. Buzdağının su yüzeyindeki parçası ile bütü­
nü hakkında yargılara ulaşmak ne derece güçse uluslararası ilişki­
ler alanındaki olguların görünen yönleriyle kalıcı sonuçlara ulaş­
mak da o derece güçtür.

Bir misal ile ortaya koymak gerekirse, Ortadoğu Barış Sürecinin 
diplomatik/siyasî boyutu ve bu boyuttaki gelişmeler bu uluslara­
rası İlişkiler olgusunun hemen iarked ilebilen ve sonuçları takribi 
bir şekilde de gözlenebilen kısmını yansıtır. Ancak Ortadoğu Me­
selesinin bir bütün olarak kavranabilmesi buzdağının derinleme­
sine algılanabilmesini sağlayacak köklü bir altyapıyı gerekli kılar. 
Buzdağının daha yüzeye yakın bölümlerini oluşturan petrol-mer­
kezli ekonomi-politiği, kıtalararası etkileşimi yoğunlaştıran jeopo­
litik yapılanmayı ve nihayet tarihin derinliğinden gelen kültürel 
unsurları gözönünde bulundurmaksızm ve bu unsurların Ortado­
ğu toplumlarımn sosyolojik ve psikolojik yapıları üzerindeki etki­
lerini anlamaksızm bir stratejik analiz yapmaya çalışmak görüne­
nin yüzeyselliğine mahkum olmak demektir. BirYahudinin ya da 
Müslümanm Kudüs ile ilgili semboller dünyasını kavramadan, bu 
semboller dünyasının renklerini dokuyan tarihî ve psikolojik un­
surları göremeden, her iki toplumu yönlendiren sosyolojik moti­
vasyonların dinamizmini anlamadan Ortadoğu Meselesi üzerinde 
fikir yürütmeye kalkışmak, buzdağının görünen kısmıyla bütün 
hacmini hesan etrneve kalkışmak gibidir. Görünen olgunun ar-



kaplanındaki görünmeyen köklü sebepleri kavramak için dinler 
tarihi, siyasî tarih, ekonomi-politik, siyaset sosyolojisi, din psiko­
lojisi gibi birbirinden ayrı gibi görünen alanlardaki birikimleri 
sentez edebilen bir yaklaşımı benimsemek zaruridir. Aksi takdirde 
tek boyutlu statik resimlerden çok boyutlu süreç anlamlandırma­
larına geçebilmek mümkün olamaz.

Bir akışın ya da sürecin anlamlandırılması ise zaman idrakine 
dayanan bir tarih derinliğini ve mekan idrakine dayanan bir coğ­
rafya derinliğini gerektirir. Tarih derinliği olayların ruhuna, coğraf­
ya derinliği de bu ruhun üzerinde tecessüm ettiği maddî alanın 
kıvrımlarına nüfuz edebilmemizi sağlar. Hele hele gerek tarihî ge­
rekse fiilî etki alanı itibarıyla bulunduğu coğrafya ile sınırlandırıl­
ması güç toplumların uluslararası konumlarını tesbit etmeye ça­
lışmak bu çift yönlü derinliği analitik ve sistematik bir bakış açısı­
nın merkezine yerleştirir. Tarihî derinlikten yoksun bir analiz bir- 
birleriyle irtibatiandırılması güç, kopuk kopuk olguları coğrafî de­
rinlikten yoksun bir analiz de mikro-makro bağlantısını kurama­
yan yüzeysel genellemeleri beraberinde getirir. Bu kopuk kopuk 
mikro ünitelerden sistematik bir bütünlüğe ulaşabilmek de söz 
konusu olamaz.

* * *

Türkiye’nin uluslararası konumunu ortaya koymayı hedef edi­
nen her çalışma bu metodolojik gereklilikleri gözönünde bulun­
durmak zorundadır. Herhangi bir ülke söz konusu olduğunda ge­
çerli olan bu zorunluluklar Türkiye söz konusu olduğunda daha da 
kapsamlı bir şekilde gündeme gelmektedir. Biraz önce üzerinde 
durduğumuz boyutlar açısından bakıldığında mesela “Türkiye 20. 
yüzyılda tarih sahnesine çıkmış modern bir ulus-devlettir” tanım­
laması bir tasvir olması açısından doğru unsurlar barındırmakta­
dır. Ancak bu tasvirin açıklayıcı bir çerçeveye zemin teşkil edebil­
mesi için Türkiye’nin niçin 20. yüzyılda tarih sahnesine çıkmış 
olan diğer modern ulus-devi etlerden çok daha fazla ve kapsamlı 
uluslararası ilişkiler problemleri ile yüzleşmek zorunda olduğu so­
rusunun cevaplandırılması gerekir. Türkiye’yi bu tasvire uygun ni­
telikler taşıyan ve dünyanın değişik bölgelerinde bulunan mesela 
Romanya, Filipinler, Brezilya ve Fas gibi ülkelerden tefrik eden tas­
virler  n rta va  knnm aH ıkra Tıirkivp'nin u luslararası  lennumıı vp hu
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konumun tek tek bunalım alanları üzerindeki etkisi ile ilgili açıkla­
yıcı sonuçlara ulaşmak güçtür.

Mesela bu tanıma yeni boyutlar ekleyerek "Türkiye bu asrın ba­
şında Avrasya üzerinde egemen olan sekiz çok-uluslu imparator­
luk yapısından (diğerleri Ingiltere, Rusya, Avusturya-Macaristan, 
Fransa, Almanya, Çin ve Japonya’dır) birini oluşturan Osmanlı 
Devleti’nin mirası üzerinde kurulmuş modern bir ulus-devlettir” 
diye bir tasvir yapıldığında Türkiye’yi benzer bir çok ülkeden tefrik 
etmeyi sağlayacak tarih! bir kriter barındıran ve bu yönüyle açık­
layıcı çerçevelere zemin teşkil edebilecek bir tasvir yapılmış olur. 
Yine mesela "Türkiye dünya anakıtası üzerindeki ana jeopolitik 
kuşakların etkileşim alanında bulunan modern bir ulus devlettir” 
dediğimizde tefrik edici niteliğiyle açıklama boyutunun önünü 
açan bir tasvir yapılmış olur. Bu tasvirlerden birincisi jeokültürel 
ve tarihî, İkincisi ise jeopolitik bir kavramsallaştırmayı beraberin­
de getirir.

- Bu tasvirler, barındırdıkları kriterler ve kavram araçları ile tek 
tek bunalım alanları ile ilgili açıklayıcı cevaplara zemin teşkil et­
meye başlarlar. Mesela Türkiye'nin niçin Bosna, Kafkasya ve Orta­
doğu'daki bunalım alanlarına bigâne kalamadığı ve kalamayacağı 
sorusu bu tasvirlerden hareketle açıklayıcı cevap çabalarının önü­
nü açabilir. Denilebilir ki, tefrik edici ve özgün unsurlar barındır­
mayan tasvirler açıklama boyutuna geçebilmeyi sağlayacak meto­
dolojik araçlar sağlayamaz.

Dikkat edilirse her iki tasvir biraraya getirildiğinde tekil olayla­
rın sebep-sonuç ilişkilerini göstermeye çalışan sıradan bir açıkla­
ma çabasının ötesinde Türkiye ile ilgili zaman ve mekan derinliği 
barındıran kapsamlı bir anlama çerçevesi oluşmaya başlamakta­
dır. Zaman ve mekan derinliğine doğru başlayan bir süreç kaçınıl­
maz bir şekilde soyutlama işlemini devreye sokar. Kısa bir tanım 
ile ortaya koymak gerekirse; anlamak zaman ve mekan derinliğine 
nüfuz etmek ve bu derinlik ile zihinsel imajlar arasında bir tür irti­
bat kurmakla başlar.

Anlamlandırma çerçevesi ise bu mekan ve zaman derinliğine 
nüfuz etmekle kalmaz; getirdiği teorik çerçeve ile bu derinliğe ye­
ni anlam boyutları katar. Mesela cari tarih ve coğrafya paradigma­
larını sorgulayarak Türkiye'nin özgün konumunu tanımlamaya 
çalışmak böylesi bir anlamlandırma çabasının teorik çerçevesini 
ortaya koymaya başlamak demektir.



Türkiye ile ilgili bu örnekte tasvirler ve bu tasvirlerin açrklama, 
anlama, anlamlandırma ve yönlendirme boyutları üzerindeki et­
kileri daha da çeşitlendirilebilir. Mesela "Türkiye ilk anti-sömürge­
ci mücadelenin neticesinde kurulmuş bir ulus-devlettir” denildi­
ğinde ya da "Türkiye kıtalar ve bölgelerarası geçiş alanlarında bu­
lunan bir ulus-devlettir” tasviri yapıldığında da benzer süreçler 
devreye girer. Böylesi örnek tasvirlerin kapsamlılığı yapılacak ana­
lizin boyutlarını da zenginleştirir.

Bu metodolojik zorunlulukların Türkiye ile ilgili analizlerde di­
ğer ülkelerle ilgili analizlerden daha kapsamlı bir şekilde gündeme 
gelmesi, Türkiye’nin dünya anakıtasmın etkileşim alanlarını ba­
rındıran merkezî bir coğrafyaya sahip olması kadar tarihin kırılma 
ve dönüşme noktalarının tesirlerini yoğun bir şekilde yaşamış bir 
insan unsurunu barındırması ile de ilgilidir. Türkiye’nin coğrafî 
derinliğini kavramaya çalışmak bir çok kara ve deniz havzasını 
doğrudan ilgilendiren kapsamlı bir stratejik alan üzerinde analiz 
yapabilmeyi ve korelasyonları görebilmeyi gerektirmektedir.

Türkiye’nin barındırdığı insan unsurunun tarihî tecrübe derin­
liğine nüfuz edebilmek ve bu tecrübenin yol açtığı siyasî, sosyal.ve 
kültürel özelliklerin nabzını tutabilmek ise medeniyet-eksenli ve 
derinlikli bir tarih analizini kaçınılmaz kılmaktadır. Türkiye’nin in­
san unsurunun dayandığı tarihî derinliği bir başka eserimizde 
kapsamlı bir şekilde ele almak üzere bu çalışmada temelde dış po­
litika yapımının üzerinde seyrettiği stratejik derinlik incelenmeye 
çalışılacak ve tarihî derinlikle ilgili referanslar bu çerçeve ile sınır­
lı kalacaktır. Bu stratejik derinliğin jeokültürel, jeopolitik ve jeoe- 
konomik yönleri bir bütünlük içinde ele alınmaya ve bu derinliğin 
stratejik yönelişi etkilemesi gereken özellikleri ortaya konmaya 
gayret edilecektir.

Türkiye ölçekli bir ülkenin stratejik derinliğini ortaya koymaya 
çalışan tasvir etme, açıklama, anlama, anlamlandırma ve yönlen­
dirme boyutlarım bir bütün olarak görme çabası, söz konusu olan 
metodolojik zorunlulukları gözöniinde bulundurmayı gerektir­
mektedir. Türkiye’nin uluslararası konumu ile ilgili bu zorunluluk­
lar uluslararası ilişkilerin son derece dinamik bir geçiş sürecim ya­
şadığı dönemlerde daha da çarpıcı bir şekilde kendini göstermek­
tedir. Soğuk Savaşın çift kutuplu statik yapılanmasında farkedil- 
mesi güç olan bir çok özellik Soğuk Savaş sonrası dönemin dina­
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mik konjonktüründe bütün yönleriyle tebarüz etmiş bulunmakta­
dır. Daha istikrarlı ve durağan dış politika yapılanmasına imkan 
tanıyan Soğuk Savaşın statik uluslararası konjonktürü tarih ve 
coğrafya derinliklerinin stratejik alanı tümüyle belirlemesine en­
gel teşkil etmekteydi. Buna karşılık jeopolitik, jeoekonomık ve je ­
okültürel faktörleri her an harekete geçirebilen Soğuk Savaş sonra­
sı dönemin dinamik ulıjslararası konjonktürü tarih ve coğrafya de­
rinliklerinin stratejik alan üzerindeki etkilerini ani ve seri hamle­
lerle su yüzüne çıkarmaktadır. Soğuk Savaş süresince Balkanlarda 
gözlenen istikrarın kısa bir sürede çatışma-yoğunluklu son derece 
kaotik bir belirsizliğe dönüşmesi bu ilişkinin en çarpıcı misallerin­
den birisini oluşturmaktadır.

Bütün bu dinamik değişimlerin ya merkezinde ya da kıyısında; 
ama mutlaka etki alanı içinde bulunan Türkiye ile ilgili olarak So­
ğuk Savaş sonrası dönemde yapılan stratejik öngörülerin uç nok- 
talarda dolaşmasının temel sebebi de Türkiye'nin dinamik özellik­
lerinin dinamik bir uluslararası konjonktür ile ivme kazanarak ta­
rih sahnesine çıkmasının bir sonucudur. Eserin değişik bölümle­
rinde de üzerinde durulacağı gibi, Türkiye'nin bir taraftan küresel 
ve bölgesel stratejilerin odağındaki pivot bir ülke, diğer taraftan da 
kimlik düzleminde parçalanmış bir ülke (Huntington’un deyimiy­
le torn country) olarak görülmesi, daha küçük ölçekli bir dinamik 
yapının daha büyük ölçekli bir dinamik yapı bünyesinde sürekli 
kabuk değiştirmek zorunda kalmasının bir sonucudur. Bu durum 
birbiriyle tamamıyla zıt iki farklı tasvir ve açıklama çerçevesini be­
raberinde getirmekte ve farklı noktalarda duran stratejisyenlerin 
anlama ve anlamlandırma düzlemlerinin radikal bir şekilde farklı­
laşması sonucunu doğurmaktadır.

Türkiye'de gerek siyaset yapımcıları, gerekse aydınlar düzeyin­
de yaşanan zihin karışıklığında da temelde bu iki dinam ik yapının 
etkileşiminden kaynaklanan kaotik görünümün ortaya çıkardığı 
resmi tasvir etme düzleminde'gerekli coğrafî ve tarihî derinlik bo­
yutlarına ulaşamamanın ve sistematik bir anlamlandırma bütünü 
oluşturamamamn önemli bir payı vardır. Dinamik bir dönüşüm 
yaşayan uluslararası sistemin içinden geçtiği her yeni süreç Türki­
ye'nin stratejik tanımlamalarını yeni bir intibak problemi ile karşı 
karşıya bırakmaktadır. Her yeni intibak ihtiyacı Türkiye’nin tarihî 
ve coğrafî derinliklerini yeniden anlamlandırma zorunluluğunu




