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I ONSOZ

Turkiye'nin Soguk Savas sonrasindaki stratejik konumunu
belirlemeye ve yeniden degerlendirmeye calismanin en zor
yaniTkendisi de son derece dinamik olan bir yapinin yine
son derece dinamik bir ¢evrenin icindeki konumunu anla-
ma c¢abasi olmasidir. Tarihinin belki de en dnemli doni-
stimlerini yasayan Turkiye, yine tarihin belki de en yogun
degisimine sahne olan bir uluslararasi cevre icinde yeni-
den sekillenmektedir. Bunun ortaya ¢ikardigi dinamik si-
re¢c, kitabimizin giris béliminde tanimladigimiz tasvir,
aciklama, anlama, anlamlandirma ve ydnlendirme safhala-
rinin her birini tek tek ve hepsini bir bitin halinde son de-
rece yogun bir zihnt faaliyetin parcasi kilmaktadir.

Bitin bu getin metodolojik zorluklara ragmen mantiki agi-
dan tutarli, zaman-mekan idraki icinde anlamli ve konjonk-
tirel acidan gecerli bir stratejik analizi digerlerinden farkli
krlacak olan Ozellikler de bu zorluklarin kendi i¢ binyesin-
de yatmaktadir. istikrarli bir yapinin statik bir gevre icinde-
ki konumunu tanimlamak yuzeysel bir zihni faaliyet ile de
gerceklestirilebilir." Boylesi analizler daha cok konjonktirel
istikrarin sirdigid donemlerle sinirlh gegerlilik alani olustu-
rurlar. Tarihi etld bakimindan kalici olacak olan stratejik
anlamlandirmalar ise dinamik ddnisimlerin yasandig! bu-
nalimli gecis donemlerinde Onem kazanirlar. Bugiin her-
seyden daha cok, Ulkenin gelecegine alternatif bakis agila-
n getirecek stratejik analiz ¢ercevelerine ihtiya¢ vardir. Eli-
nizdeki eser de temelde bu dogrultuda mitevazi bir katki
olma iddiasI tasimaktadir.

Toplumlarin yogun déntsim gegirdikleri donemlerde bu
metodolojik zorluklari ciddi bir ugras vererek asmaya cali-
san stratejik yaklasimlar, analizler ve teoriler toplumlarin
tarih sahnesine ¢ikislarini da, tarih sahnesindeki mevcudi-



yetlerini koruyuslarini da, bu mevcudiyetleri bir atilim gu-
cine dondstirebilme kabiliyetlerini de bir carpan etkisiyle
hizlandirabilirler. Modern Alman giclnu ortaya cikaran Al-
man stratejik yonetisinin esaslarinin Alman birliginin san-
cili olusum doéneminde belirginlesmesi; istikrarli ve tutarli
ingiliz stratejik zihniyetinin tohumlarinin ingiliz i¢c Savasi
sonrasinda atilmasi ve bu zihniyetin ylkselisini emperyal
yayllma doéneminde yasamasi; Rus stratejik zihniyetinin
batun parametreleri ile 19. yizyilin dinamik gug¢ dengeleri
icinde sekillenmesi; Amerikan yuzyilini ortaya ¢ikaracak
stratejik birikimin !. ve Il. Dinya Savaslari sonrasindaki be-
lirsizlik donemlerinde temerkiz etmesi kesinlikle bir tesa-
dif degildir.

Dinamik bir silrecten gecen bir toplumun bireyi olarak o
toplumla ilgili stratejik analizler yapmak, hizla akan ve de-
bisi yuksek bir nehrin iginde seyrederken o nehrin yatagi,
akis hizi, akis istikameti ve baska nehirlerle olan iliskisi
konusunda fikir ylriitmeye benzer. Hem incelediginiz neh-
rin iginde siz de akmaktasmizdir; hem de bu akisin Ozel-
liklerini anlamak ve bu &zelliklere goére nehrin bitini hak-
kinda bir tasvir, agiklama, anlamlandirma ve ydnlendirme
gercevesi olusturma sorumlulugu tasimaktasinizdir. Nehrin
disina ¢ikarak baktiginizda sizinle birlikte akan zerrecikle-
rin ruhuna ve kaderine yabancilasarak ahlaki kayitsizlik
icindeki siradan bir gézlemci durumuna disersiniz; nehrin
akintisina kendinizi birakarak suriklendiginizde de hem
varolan gercekligi hakkiyla anlayamaz hem de bu gergek-
likle ilgili kendi iradenizi olusturarak tarihe agirlik koya-
mazsiniz. Sosyal bilim metodolojisinde bu ikilem bir aras-
tirmacinin "kendi test tupl icinde yasamasi” seklinde tas-
vir edilir.

Bu ikilem icinde nehrin ruhuna ve kaderine yabancilasmak
ahlaki sorumluluk; nehrin akintisina kapiimak bilimsel so-
rumluluk alanini daraltir. Ahlaki sorumluluk ile bilimsel so-
rumluluk alani arasinda anlamli bir butunlik kuramayan
bir arastirmacinin, disunirin ya da akademisyenin kendi
icinde kisisel tutarlilk saglayabilmesi de, sosyal ve kiltu-
rel bir aidiyet alani olusturabilmesi de, evrensel gerceklik
alanina nufuz edebilmesi de ¢ok gictir. Bir dasundr ve bi-



lim adami da bir zamana ve mekana, yani bir tarihf ve cog-
rafl anlamlilk dinyasina herkes gibi ve hatta herkesten
fazla aidiyet hisseder ve o aidiyet ile icinde akageldigi
nehrin ve diger nehirlerin akisina yaklasir.

Bir insan oiarak evrensel olana hissedilen aidiyet, bir va-
rolus bilincini ve derinligini; bir medeniyet 6znesi olarak
belli bir zaman akisina hissedilen aidiyet, tarih bilincini ve
derinligini; bu bilinglerin yansidigi dustnilen bir mekana
hissedilen aidiyet de bir strateji bilincini ve derinligini ge-
rektirir, Kisisel dizeydeki mikro bilingten, toplumlar, me-
deniyetler ve tarih duzeyindeki makro bilince yukselis ve
nifuz, bir kemal arayisidir ve her kiltur havzasi bu arayisi
kendi gerceklik tanimlamalar ile ortaya koyar.

Elinizdeki eser bu biling dizlemlerinin en goriuneni olan
stratejik derinligi ahlaki ve bilimsel sorumluluk dengesi
icinde incelemeye calismaktadir. Bir seri olarak dusindi-
gumiz bu kemal serliveninin tarih derinligi ve varolus bi-
linci ile ilgili olan ciizlerinPoniimizdeki dénemde ayni ne-
hirde aktigimizi dustindugimuiz okuyucularimiza sunmay!i

planlyoruz.

Bu eser muhtemel zaaflarinin sorumlulugu agisindan bir
sahsa ait olmakla birlikte, tasidigi iddia ve eger varsa sa-
hip oldugu deger agisindan ayni nehirde akan bir neslin
serlivenini yansitan anonim bir kiltur atmosferinin Urinu-
dir. Bu nedenledir ki bu eserin yazar her seyden 6nce bu
kaltir atmosferinin tarihi surekliligini saglayan hocalarina,
ailesine ve bu kultur atmosferinin her yonunu paylasagel-
digi dostlarina tesekkiir ve vefa borcludur.

Bu eserin zaman idraki.agisindan tarihten gelecege, mekan
idraki acisindan da merkezden cevreye stratejik bir kopri
olusturmasi dilegiyle...
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Uluslararasi iliskiler alanini da bunyesinde barindiran sosyal
nitelikli ¢alismalar temelde bes boyutludur: Tasvir (betimleme),
aciklama, anlama, anlamlandirma ve yénlendirme. Tasvir boyutu
incelenen nesneyi goéruldigi sekliyle resmetmeye dayanirken,
aciklama boyutunun temel hedefi, yasanan bir stirecin ya da g6z-
lenen bir olgunun gorinen dinamiklerini sebep-sonuc iliskileri
cercevesinde ortaya koymaktir. Tasvir ile agiklama arasindaki bag-
lanti, tutarl bir kavramsallastirmay gerekli kilar. incelenen olgu-
nun siradan bir tasviri gunlik kullanimdaki kelimelerle basit bir
duzeyde yapilabilecekken, bu tasvirin aciklama dizeyine tasin-
masi mutlaka 6zgin bir kavramsal g¢ercevenin gelistirilmesine
baglidir. Temelde bilimsel bir tasvir ve agiklama c¢abasini siradan
bir gézlemden ayiran fark da saglam ve tutarli bir kavramsallastir-
ma cercevesinin kullaniimis olmasidir. Ozellikle sebep-sonug ilis-
kilerini aciklama ¢abasini bir sonraki stirece ya da diger olgulara
baglayacak olan temel sart da biitiin bu olgular ve stregler icin ge-
cerli bir ara¢ olarak kullanilabilecek bir kavram setinin olusturul-
masidir.

Aciklama boyutuna derinlik kazandiran anlama boyutu ise ol-
gularin bir stre¢ mantigi icinde kavranabilmesini gerekli kilar.
Aciklama, incelenen olgular arasindaki sebep-sonug iliskisini tes-
bit, anlama ise zihinsel imgelerimizle incelenen olgunun gergekli-
gine nifuz edebilme ¢abasidir. Bu ise tutarh ve sistematik bir so-
yutlama islemini gerektirir. Soyutlama isleminin olmazsa olmaz
sarti olgudan zihinsel sirece, zihinsel siire¢ten olguya gegisi sagla-
yabilmesidir. Anlama boyutu, bu karsilikli gegislerin saghkli yapil-
masini saglayan bir soyutlama islemi ile gu¢ kazanir.

Bir kiyas ile ortaya koymak gerekirse gortneni agiklamak bir



Stratejik Derinlik

leri icinde olaylarin ortaya konmasi kendi icinde dogru unsurlar
ihtiva edebilir. Ancak olgularin gercekligine ve arkaplanma niuifuz
edebilmemiz icin yeterli degildir. Anlamak ise nufuz edebilmek ile
baslar ve mutlaka bir derinlik, dolayisiyla da perspektif gerektirir.
Bu ise duzlem geometrisine kiyasla uzay geometrisinin paramet-
releri ile zihinsel bir islem yapabilmek anlamina gelir.

Anlama, incelenen nesneleri derinligine kavrayan bir perspek-
tif; anlamlandirma ise perspektife yon kazandiran bir durus sahi-
bi olmak demektir. Olgularin tek tek resmedilmesi ya da bir ileri
boyutta aciklanabilmesi anlamak olmadigi gibi olgularin tek tek
anlasiimasi da bir bitin icinde anlamiandinlabilmesi demek de-
gildir. Anlamlandirabilmek 6nce 6zgin bir durus, sonra 86zgun bir
teorik cergeve gerektirir. Bu da sadece nuifuz edebilmek degii, ay-
ni zamanda hissedebilmek, gelismeleri sezebilmek ve bir butin
icinde yerli yerine oturtabilmek demektir. Her anlamlandirma ca-
basi kendi icinde tutarh bir teorik ¢erceveye dayanmak zorunda-
dir. Gézlemden kavramsallastirmaya, kavramsallastirmadan so-
yutlamaya, soyutlamadan teoriye gegis, tasvirden aciklamaya,
aciklamadan anlamaya ve anlamadan anlamlandirmaya gecisin
metodolojik anahtarlaridir. 1

Ydénlendirme ise anlamlandirma g¢ercgevesinden sonug¢ cikara-j
bilmek ve bu sonugclara dayal olarak olgulari ve sirecleri etkileye-
bilmektir. Bu etkileme cabasi kacinilmaz bir sekilde siyasi/sosyal
sorumluluk alanini, dolayisiyla da bilimsel ¢abanin etik boyutunu
devreye sokar. ilk dért boyut zihinsel bir zeminde kalabilirken be-
sinci boyut bu zihinsel sireclerle pratik arasinda bir kdpri olustu-
rur. Bu durum 06zellikle uluslararasi iliskiler alani i¢in buytk dl¢i-
de gecerlidir. Aslinda kendi Ulkelerinin stratejik yonelislerinde et-
kide bulunmus bir ¢ok stratejisyen icin énceki dort boyut bu son
boyuta ulasmanin zihinsel ara kademelerini olusturur. Degisik
varsayimlardan ve anlamlandirma zeminlerinden hareket eden
Mackinder, Mahan, Spykman, Paul Kennedy ve Huntington gibi
donemsel etkilerde bulunmus teorisyenlerin ¢ogu nihai noktada
resmetmeden agiklamaya, aciklamadan anlamaya, anlamadan
anlamlandirmaya ve biatin bu zeminlerden hareketle de yénlen-
dirmeye donuk fikirler tretmislerdir. ilk dért boyut ne dlciide
mantiki olarak tutarli ve tarihi olarak gegerli bir zemine sahipse
son boyut da o 6l¢ude kalici etkiler yapmistir.



Tasvir duzleminden yonlendirme dizlemine dogru gidildikce
zihniyet parametreleri daha ¢ok devreye girmeye baslar. Tasvir bo-
yutu bu boyutla sinirh kalindiginda nesnelligin en st dizeyde
saglanabildigi boyuttur. Agiklama boyutunda tasvir cabasinin nes-
nelligi icinde kalinmasi daha kolayken, anlama boyutunda algila-
ma ve semboller devreye girmektedir. Anlamlandirma boyutu ise.
incelenen nesneden ¢ok inceleyen 6zneyi One ¢ikarmakta ve bu
O6znenin kavramsal duinyasi (dolayisiyla da zihniyet parametreleri)
ile anlamlandirma zemini icin gelistirdigi teorik cerceve arasinda-
ki bagimhlik iliskisini pekistirmektedir. Yénlendirme ise 6znenin
ait oldugu toplum/devlet/medeniyet ile aynileserek baktigi ve ol-
gulari ve suregleri yorumladigi bir caba haline déntsmektedir. Bu-
nun son donemdeki en carpici misallerinden birisi, kariyerine
sosyal bilimci olarak baslayan Huntington’un, Medeniyetler Catis-
masi teziyle ortaya koymaya calistigi teorik cerceve ile Amerikan
stratejik bakisi arasinda kurdugu irtibatta gézlenebilir. Hunting-
ton’un tezindeki West/Rest (Bati/Digerleri) kategorileri bir zihniyet
parametresi olarak onun anlamlandirma gercevesini de, ¢alisma-
sinin sonunda ABD ydneticilerine yaptigi stratejik tavsiyelerdeki
yonlendirme cercevesini de dogrudan belirlemistir.

Aciklayicr tasvirin nesnelligi ile yénlendirici anlamlandirma-
nin 6znelligi arasindaki iliski ayni zamanda stratejik analizlerin en
kirilgan noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu 6znellik-nesnel-
lik sorununu asamayan calismalar ya daha tasvir diizeyinde basla-
yan bir 8znellige mahkum olmakta ve gegerliligini kaybetmekte-
dir, ya da yonlendirme dizeyinde de nesnellik iddiasini strdr-
mekte ve inandiricihigini kaybetmektedir.

Aslinda bittin bu streci bir batin icinde gormek gerekmekte-
dir. Tasvir yapmaksizin agiklayabilmek, aciklayabilmeksizin anla-
mak, anlamaksizm anlamlandirmak, anlamlandirmaksam da
yonlendirebilmek mimkin degildir. Tersinden bir mantikla soy-
lersek de, bir durus sahibi olmaksizin bir yén sahibi olmak, bir yon
sahibi olmaksizin bir anlamlandirma cergevesi olusturabilmek,
bir anlamlandirma cercevesi olusturmaksizm olgulara nifuz ede-
cek sekilde onlari anlamak ve nihayet gériineni gériinmeyen bo-
yutlari ile agiklayabilmek mumkuin degildir. Saglam ve kalici bir
analiz batin bunlari kendi iginde barindirmak durumundadir. Bi-
7im derinlikten metodik anlamda kasdettigimiz de temelde bu ic
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batinlaga saglayan ve bu metodik derinlik boyutundan hareketle
olgusal ve jeopolitik/stratejik derinligi anlamlandirabilen bir yak-
lasim benimsemektir.

Bu anlamda derinlige sahip stratejik bir analiz yapabilmenin
oncelikli sarti statik resimlerin aldatici gértntulerinin tesiri altin-
da kalmamaktir. Olgularin anlik tasvirlerine dayal statik resimler
cizmek ve bu resimlerin renklerini, cizgilerini ve perspektifini
mutlaklastirmak, tasvirden yoruma, aciklamadan anlamaya, an-
lamadan anlamlandirmaya gecgisin dniinde asilmasi son derece
guc¢ anlam engelleri olusturur. Belli araliklarla ¢ekilen statik re-
simlerin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ele alinislari da stra-
tejik analizi zaman boyutunu ihmal eden ytzeysel ve yavan bir
tasvire donusturtr.

Bu metodolojik zaaftan kurtulabilmek icin tek boyutlu tasvir
kolayhgindan kaginarak ¢ok boyutlu siire¢ analizini benimsemek
gerekmektedir. Fizik bilimi icin hareket kanunu ne ise, strateji
analizleri icin de stire¢ odur. Hareketin gecersiz oldugu*statik bir
dinya tasavvurunda fizik anlamini kaybeder. Bdyle bir tasavvur
cercevesinde mesela gu¢ formullerine islerlik kazandirmak miam-
kin olamaz. Ayni sekilde tariht akisi ve stireci ihmal eden stratejik
analizde de stratejik kaymalari g6zleyebilmek ve anlamlaindirabii-
mek imkansiz hale gelir.

Mesela ellili, altmish ve yetmisli yillardaki giic dagilimini gos-
teren bitln statik resimlerde SSCB ¢ift kutuplu sistemin stper gig
odaklarindan birisi olarak géruliiyordu. Afganistan isgalinin ger-
ceklestigi seksenli yillarin baslarinda da, Yildiz Savaslari senaryo-
larinin gtindeme geldigi seksenli yillarin ortalarinda da ¢ekilen tek
tek stratejik resimler ayni tabloyu ortaya koyuyordu. Buna karsilik
doksanl yillarin baslarinda gekilen stratejik ve ekonomi-politik re-
simler, SSCB'yi ve onun varisi olan Rusya’yi bir ¢cok acidan bu gug
hiyerarsisinin ¢cok daha alt siralarina yerlestirmeye basladi. Cok
daha kisa araliklarla da cekilmis olsa statik tasvirlerin degisimin
dinamiklerini ortaya koyabilmesi imkansizdir. Gunluk degisimleri
de yans-itabilen ¢ok sayida resimler olusturulsa dahi bunlari birbi-
rine baglayan bir sire¢ mantigi devreye girmeksizin bir stratejik
analiz ve yorum yapilamaz.

Sosyal olgularin parcalara ayrilarak analizi ve bu analizin u)us~
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onemli olmakla birlikte 6zguin bir uluslararasi iligskiler yaklasimi-
nin gelistirilebilmesi icin yeterli degildir. Analiz edilen stratejik
parcalarin sistematik bir butiin halinde yorumlanabilmesi ve bu
butinden tekrar anlamli parcalara dénulebilmesi gerekir. Analiz
stirecinde mikro pargalara indikce sistematik butiinden kopan ya
da tersine sistematik bitline dogru yoneldikce reel mikro alanlari
ihmal etmeye baslayan yaklasimlarin teori-olgu iliskisini saglikli
bir sekilde kurabilmesi ¢ok gtgtar.

Uluslararasi iliskiler alaninda derinlemesine analiz ile sistema-
tik batunlagan birlikte saglanabilmesi disiplinlerarasi bir yaklasi-
mi gerekli kilmaktadir. Daha ¢ok siyasi ve diplomatik bir alan ola-
rak gorulen uluslararasi iliskilerin gittikce artan bir dozda belli bir
alanla smulandsriiamayacak niteliklere birtinmesi bu gerekliligin
bir sonucudur. Bir uluslararasi iligskiler olgusunun gériinen siya-
si/diplomatik yuzi aslinda bir buzdaginin su yizeyinin ustiinde
kalan parcasi gibidir. Buzdaginin su yuzeyindeki parcasi ile butu-
nu hakkinda yargilara ulasmak ne derece gugse uluslararasi iliski-
ler alanindaki olgularin gérinen yonleriyle kalici sonuglara ulas-
mak da o derece gugtdr.

Bir misal ile ortaya koymak gerekirse, Ortadogu Baris Stirecinin
diplomatik/siyasi boyutu ve bu boyuttaki gelismeler bu uluslara-
rasi iliskiler olgusunun hemen iarkedilebilen ve sonuglari takribi
bir sekilde de gozlenebilen kismini yansitir. Ancak Ortadogu Me-
selesinin bir batln olarak kavranabilmesi buzdaginin derinleme-
sine algilanabilmesini saglayacak kokli bir altyapiyi gerekli kilar.
Buzdaginin daha yiizeye yakin bélimlerini olusturan petrol-mer-
kezli ekonomi-politigi, kitalararasi etkilesimi yogunlastiran jeopo-
litik yapilanmay1 ve nihayet tarihin derinliginden gelen kultdrel
unsurlari g6zéninde bulundurmaksizm ve bu unsurlarin Ortado-
gu toplumlarimn sosyolojik ve psikolojik yapilari Gzerindeki etki-
lerini anlamaksizm bir stratejik analiz yapmaya calismak goérine-
nin yuzeyselligine mahkum olmak demektir. BirYahudinin ya da
Muslimanm Kudus ile ilgili semboller diinyasini kavramadan, bu
semboller dunyasinin renklerini dokuyan tarihi ve psikolojik un-
surlari géremeden, her iki toplumu ydnlendiren sosyolojik moti-
vasyonlarin dinamizmini anlamadan Ortadogu Meselesi tzerinde
fikir yartutmeye kalkismak, buzdaginin gérinen kismiyla bitin
hacmini hesan etrneve kalkismak gibidir. Gérinen olgunun ar-
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kaplanindaki gorinmeyen koklu sebepleri kavramak icin dinler
tarihi, siyasi tarih, ekonomi-politik, siyaset sosyolojisi, din psiko-
lojisi gibi birbirinden ayr gibi gérinen alanlardaki birikimleri
sentez edebilen bir yaklasimi benimsemek zaruridir. Aksi takdirde
tek boyutlu statik resimlerden ¢ok boyutlu siire¢ anlamlandirma-
larina ge¢ebilmek mimkin olamaz.

Bir akisin ya da surecin anlamlandirilmasi ise zaman idrakine
dayanan bir tarih derinligini ve mekan idrakine dayanan bir cog-
rafya derinligini gerektirir. Tarih derinligi olaylarin ruhuna, cograf-
ya derinligi de bu ruhun Gzerinde tecessim ettigi maddi alanin
kivrimlarina ntifuz edebilmemizi saglar. Hele hele gerek tarihi ge-
rekse fiilT etki alani itibariyla bulundugu cografya ile sinirlandiril-
mas! gu¢ toplumlarin uluslararasi konumlarini tesbit etmeye ¢a-
lismak bu ¢ift yonlu derinligi analitik ve sistematik bir bakis agisi-
nin merkezine yerlestirir. TarihT derinlikten yoksun bir analiz bir-
birleriyle irtibatiandirilmasi gug, kopuk kopuk olgulari cografi de-
rinlikten yoksun bir analiz de mikro-makro baglantisini kurama-
yan yulzeysel genellemeleri beraberinde getirir. Bu kopuk kopuk
mikro Unitelerden sistematik bir bttnlige ulasabilmek de soz
konusu olamaz.

Tarkiye'nin uluslararasi konumunu ortaya koymayi hedef edi-
nen her calisma bu metodolojik gereklilikleri g6zéntinde bulun-
durmak zorundadir. Herhangi bir tilke s6z konusu oldugunda ge-
cerli olan bu zorunluluklar Turkiye s6z konusu oldugunda daha da
kapsamli bir sekilde gindeme gelmektedir. Biraz dnce Uzerinde
durdugumuz boyutlar agisindan bakildiginda mesela “Turkiye 20.
yluzyilda tarih sahnesine ¢ikmis modern bir ulus-devlettir” tanim-
lamasi bir tasvir olmasi agisindan dogru unsurlar barindirmakta-
dir. Ancak bu tasvirin agiklayici bir ¢erceveye zemin teskil edebil-
mesi i¢in Turkiye’nin ni¢in 20. yuzyilda tarih sahnesine ¢ikmis
olan diger modern ulus-devietlerden ¢ok daha fazla ve kapsamli
uluslararasi iliskiler problemleri ile yuzlesmek zorunda oldugu so-
rusunun cevaplandiriimasi gerekir. TUrkiye'yi bu tasvire uygun ni-
telikler tasityan ve diinyanin degisik bélgelerinde bulunan mesela
Romanya, Filipinler, Brezilya ve Fas gibi Ulkelerden tefrik eden tas-
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konumun tek tek bunalim alanlari Gzerindeki etkisi ile ilgili agikla-
yici sonugclara ulasmak guctur.

Mesela bu tanima yeni boyutlar ekleyerek "Tirkiye bu asrin ba-
sinda Avrasya Uzerinde egemen olan sekiz ¢ok-uluslu imparator-
luk yapisindan (digerleri Ingiltere, Rusya, Avusturya-Macaristan,
Fransa, Almanya, Cin ve Japonya’dir) birini olusturan Osmanl
Devleti’nin mirasi Uzerinde kurulmus modern bir ulus-devlettir”
diye bir tasvir yapildiginda Turkiye'yi benzer bir ¢ok tilkeden tefrik
etmeyi saglayacak tarih! bir kriter barindiran ve bu yénuyle acik-
layici ¢ercevelere zemin teskil edebilecek bir tasvir yapilmis olur.
Yine mesela "Turkiye dinya anakitasi tzerindeki ana jeopolitik
kusaklarin etkilesim alaninda bulunan modern bir ulus devlettir”
dedigimizde tefrik edici niteligiyle aciklama boyutunun 6nina
acan bir tasvir yapilmis olur. Bu tasvirlerden birincisi jeokulturel
ve tarihi, ikincisi ise jeopolitik bir kavramsallagtirmayi beraberin-
de getirir.

- Bu tasvirler, barindirdiklari kriterler ve kavram araclari ile tek
tek bunalim alanlari ile ilgili agiklayici cevaplara zemin teskil et-
meye baslarlar. Mesela Turkiye'nin nicin Bosna, Kafkasya ve Orta-
dogu'daki bunalim alanlarina bigane kalamadigi ve kalamayacagi
sorusu bu tasvirlerden hareketle aciklayici cevap ¢abalarinin é6nu-
nU acabilir. Denilebilir ki, tefrik edici ve 6zgin unsurlar barindir-
mayan tasvirler agiklama boyutuna gecebilmeyi saglayacak meto-
dolojik araglar saglayamaz.

Dikkat edilirse her iki tasvir biraraya getirildiginde tekil olayla-
rin sebep-sonug iliskilerini géstermeye calisan siradan bir acgikla-
ma cabasinin dtesinde Turkiye ile ilgili zaman ve mekan derinligi
barindiran kapsamli bir anlama ¢ergevesi olusmaya baslamakta-
dir. Zaman ve mekan derinligine dogru baslayan bir stire¢ kaginil-
maz bir sekilde soyutlama islemini devreye sokar. Kisa bir tanim
ile ortaya koymak gerekirse; anlamak zaman ve mekan derinligine
nifuz etmek ve bu derinlik ile zihinsel imajlar arasinda bir ttr irti-
bat kurmakla baslar.

Anlamlandirma cergevesi ise bu mekan ve zaman derinligine
nifuz etmekle kalmaz; getirdigi teorik cerceve ile bu derinlige ye-
ni anlam boyutlari katar. Mesela cari tarih ve cografya paradigma-
larini sorgulayarak Turkiye'nin 6zgin konumunu tanimlamaya
calismak boylesi bir anlamlandirma g¢abasinin teorik ¢ercgevesini
ortaya koymaya baslamak demektir.
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Turkiye ile ilgili bu 6rnekte tasvirler ve bu tasvirlerin agrklama,
anlama, anlamlandirma ve yonlendirme boyutlari tGzerindeki et-
kileri daha da gesitlendirilebilir. Mesela "Turkiye ilk anti-somurge-
ci micadelenin neticesinde kurulmus bir ulus-devlettir” denildi-
ginde ya da "Turkiye kitalar ve bélgelerarasi gecis alanlarinda bu-
lunan bir ulus-devlettir” tasviri yapildiginda da benzer surecler
devreye girer. Boylesi 6rnek tasvirlerin kapsamliligi yapilacak ana-
lizin boyutlarini da zenginlestirir.

Bu metodolojik zorunluluklarin Turkiye ile ilgili analizlerde di-
ger Ulkelerle ilgili analizlerden daha kapsamli bir sekilde giindeme
gelmesi, Turkiye'nin dunya anakitasmin etkilesim alanlarini ba-
rindiran merkezi bir cografyaya sahip olmasi kadar tarihin kiritilma
ve dénisme noktalarinin tesirlerini yogun bir sekilde yasamis bir
insan unsurunu barindirmasi ile de ilgilidir. Turkiye'nin cograft
derinligini kavramaya calismak bir ¢ok kara ve deniz havzasini
dogrudan ilgilendiren kapsamli bir stratejik alan Gzerinde analiz
yapabilmeyi ve korelasyonlari gorebilmeyi gerektirmektedir.

Tarkiye’nin barindirdi§i insan unsurunun tarihfitecriibe derin-
ligine niifuz edebilmek ve bu tecriibenin yol ag¢tigi siyasi, sosyal.ve
kaltarel dzelliklerin nabzini tutabilmek ise medeniyet-eksenli ve
derinlikli bir tarih analizini ka¢inilmaz kilmaktadir. Turkiye’nin in-
san unsurunun dayandigi tarihi derinligi bir baska eserimizde
kapsamli bir sekilde ele almak Gizere bu ¢alismada temelde dis po-
litika yapiminin Uzerinde seyrettigi stratejik derinlik incelenmeye
calisilacak ve tarihi derinlikle ilgili referanslar bu cercgeve ile sinir-
Ii kalacaktir. Bu stratejik derinligin jeokiltarel, jeopolitik ve jeoe-
konomik yonleri bir buttnltk icinde ele alinmaya ve bu derinligin
stratejik yonelisi etkilemesi gereken Ozellikleri ortaya konmaya
gayret edilecektir.

Turkiye 6lcekli bir tlkenin stratejik derinligini ortaya koymaya
¢alisan tasvir etme, aciklama, anlama, anlamlandirma ve yonlen-
dirme boyutlarim bir btttin olarak gérme c¢abasli, s6z konusu olan
metodolojik zorunluluklari g6ézéniinde bulundurmayi gerektir-
mektedir. TUrkiye’nin uluslararasi konumu ile ilgili bu zorunluluk-
lar uluslararasi iliskilerin son derece dinamik bir gegis stirecim ya-
sadigi dénemlerde daha da carpici bir sekilde kendini géstermek-
tedir. Soguk Savasin ¢ift kutuplu statik yapilanmasinda farkedil-
mesi gu¢ olan bir ¢ok 6zellik Soguk Savas sonrasi dénemin dina-
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mik konjonktUriinde butin yodnleriyle tebartiz etmis bulunmakta-
dir. Daha istikrarli ve duragan dis politika yapilanmasina imkan
tantyan Soguk Savasin statik uluslararasi konjonktiri tarih ve
cografya derinliklerinin stratejik alani timuyle belirlemesine en-
gel teskil etmekteydi. Buna karsilik jeopolitik, jeoekonomik ve je-
okulturel faktorleri her an harekete gegirebilen Soguk Savas sonra-
st donemin dinamik ulijslararasi konjonkttrs tarih ve cografya de-
rinliklerinin stratejik alan tzerindeki etkilerini ani ve seri hamle-
lerle su ytzine ¢ikarmaktadir. Soguk Savas stiresince Balkanlarda
g6zlenen istikrarin kisa bir stirede ¢atisma-yogunluklu son derece
kaotik bir belirsizlige dontismesi bu iliskinin en ¢arpici misallerin-
den birisini olusturmaktadir.

Butdn bu dinamik degisimlerin ya merkezinde ya da kiyisinda;
ama mutlaka etki alani icinde bulunan Turkiye ile ilgili olarak So-
guk Savas sonrasi dénemde yapilan stratejik dngdérilerin ug nok-
talarda dolasmasinin temel sebebi de Turkiye'nin dinamik 6zellik-
lerinin dinamik bir uluslararasi konjonktdr ile ivme kazanarak ta-
rih sahnesine ¢ikmasinin bir sonucudur. Eserin degisik bélimle-
rinde de Uzerinde durulacagi gibi, TUrkiye'nin bir taraftan kuresel
ve bolgesel stratejilerin odagindaki pivot bir tlke, diger taraftan da
kimlik duzleminde parcalanmis bir tlke (Huntington’un deyimiy-
le torn country) olarak goriilmesi, daha kiguk 6lcekli bir dinamik
yapinin daha buyuk o6lcekli bir dinamik yapi bunyesinde surekli
kabuk degistirmek zorunda kalmasinin bir sonucudur. Bu durum
birbiriyle tamamiyla zit iki farkh tasvir ve agiklama cergevesini be-
raberinde getirmekte ve farkli noktalarda duran stratejisyenlerin
anlama ve anlamlandirma dtzlemlerinin radikal bir sekilde farkli-
lasmasi sonucunu dogurmaktadir.

Turkiye'de gerek siyaset yapimcilari, gerekse aydinlar diizeyin-
de yasanan zihin karisikhiginda da temelde bu iki dinamik yapinin
etkilesiminden kaynaklanan kaotik gérinimin ortaya ¢ikardigi
resmi tasvir etme dizleminde'gerekli cografi ve tariht derinlik bo-
yutlarina ulasamamanin ve sistematik bir anlamlandirma butin
olusturamamamn dnemli bir payr vardir. Dinamik bir dénisim
yasayan uluslararasi sistemin i¢cinden gectigi her yeni suire¢ Turki-
ye'nin stratejik tanimlamalarini yeni bir intibak problemi ile karsi
karsitya birakmaktadir. Her yeni intibak ihtiyaci Turkiye'nin tarih?
ve cografl derinliklerini yeniden anlamlandirma zorunlulugunu





